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Unsere zerbrechliche Demokratie

Welche dieser zwei Sichtweisen
hat unser eigenes kulturelles Erbe
geformt? Aufgrund seiner Wurzeln
im christlichen Glauben wurde der
Westen weitgehend von seiner
konservativen Sicht der Realitat
geformt. Nehmen Sie zum Beispiel
unsere Vorstellung vom Staat.
Zwei der wichtigsten Erkenntnisse,
die die modernen Demokratien
geformt  haben, waren die
Rechtsstaatlichkeit und die
begrenzte Staatsgewalt.

Die Herrscher beherrschen

In den meisten Gesellschaften wird
das Gesetz nur als ein Mittel auf-
gefal3t, durch das die Regierung
die Leute dazu bringt, zu tun, was
sie will. Das Gesetz ist ein Macht-
werkzeug. Es legt lediglich fest,
was die Herrschenden wollen. Und
was sie heute wollen, kann von
dem verschieden sein, was sie
morgen wollen. Der Staat ist abso-
lut: was er fur legal erklart, ist
auch das, was richtig ist - es gibt
keinen hdheren Beurteilungsmalf3-
stab.

Das Christentum gab Anlafl3 zu der
Uberzeugung, dal es ein Gesetz
gibt, das hoher ist als irgendein
von menschlichen  Herrschern
ausgedachtes, namlich das Gesetz
Gottes. Dieses alles Uberragende
Gesetz beherrscht sogar den Herr-
scher. Es ist ihm nicht erlaubt,
Gesetze nach eigenem Gutdiinken
zu erlassen. Er mull Gesetze
erlassen, die das zum Ausdruck
bringen, was nach Gottes Maf3stab
richtig ist. Und wenn er in dieser
Hinsicht versagt, gibt dies dem
Volk einen Grund, ihn in Frage zu
stellen. Der Staat ist nicht absolut.

"Sind wir nicht gezwungen zu folgern, dal das Christen-
tum, trotz der Fehler und Schwachen seiner Nachfolger,
die einzige Kraft ist, die erfolgreich die Menschen sich
gegenseitig vom Halse halt? Und die Notwendigkeit des
Christentums schliel3t die Notwendigkeit der Schopfung

mit ein."

Nur ein Glaubenssystem, das
Anspruch auf einen hdheren Ur-
sprung, ein héheres Schicksal und
ein hoheres Gesetz fur die
Menschheit erhebt, kann einem
absoluten Staat entgegentreten.
Nur ein solches System kann
wahre Menschenrechte festlegen,
die Vorrang vor dem Staat haben
und von ihm unabhangig sind. Die
Griindervater Amerikas verstanden
dies, als sie die groRartige Rede-
wendung "gewisse unverauf3erliche
Rechte" in die Unabhéangig-
keitserklarung schrieben. "Wer gibt
uns diese Rechte?", fragt Francis
Schaeffer. Der Staat? Dann sind
sie nicht unverauRerlich, denn was
der Staat gibt, kann er auch wieder
nehmen. Die Grinder verstanden,
dal3 es da jemanden geben muf3,
der dem Staat Uberlegen ist und
diese Rechte garantiert, damit sie
wirklich unverauferlich sind. Da-
her bestanden sie darauf, daf3 die
fundamentalen  Menschenrechte
den Menschen "von ihrem Schop-
fer" gegeben wurden. Der Staat er-
kennt lediglich Rechte an, die
schon kraft der Schépfung existie-
ren.

Vielen von uns ist nicht klar, wie
selten dieses Verstandnis in unse-
rer Welt heutzutage ist - und, als
ein Resultat davon, wie selten die
Rechtsstaatlichkeit ist. Zum Bei-

spiel wurde wahrend der 70er Jah-
re eine diplomatische Konferenz
unter der Schirmherrschaft des
Internationalen  Rot-Kreuz-Komi-
tees abgehalten, um ein interna-
tionales Gesetz gegen Terrorismus
zu entwerfen. Der Unterschied
zwischen dem im Westen glltigen
Gesetzeskonzept und den Geset-
zeskonzepten im Rest der Welt
wurde bald deutlich und liel3 die
Gesprache scheitern. Die westli-
chen Abgesandten setzten voraus,
dalR das Gesetz eine Prinzipsache
sei: es ist allen Parteien Uberge-
ordnet und kann nicht geéndert
werden, um sich den Interessen
der Machthabenden oder anderen
Interessengruppen  anzupassen.
Die Teilnehmer der sozialistischen
und kommunistischen  Lénder
sowie die meisten Teilnehmer aus
Landern der Dritten Welt waren
nicht nur anderer Ansicht, sondern
sie konnten solch eine Vorstellung
nicht einmal verstehen. Wie
Douglas Feith berichtet, ist das
Gesetz fur sie ein Mittel, um die
Interessen der Machthaber zu
vertreten (oder, im Falle einer

"Befreiungsbewegung”, um die
Interessen derjenigen, die die
Macht Ubernehmen wollen, zu

unterstiitzen). In Feiths Worten: "In
den meisten Teilen aulRerhalb der
westlichen Welt setzt das Gesetz
die Regierungen nicht unter Druck;
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oft dient es den herrschenden
Parteien lediglich als Mittel, ihre
Gegner zu unterdriicken.”

Wenn wir die groRen menschli-
chen Freiheiten, die wir im Westen
besitzen, erhalten wollen, missen
wir erkennen, wie kostbar und
zerbrechlich sie in  Wirklichkeit
sind. Die Rechtsstaatlichkeit ist ein
einzigartiges und kostbares Erbe,
das uns im Westen vor der Unter-
driickung durch einen willkirlichen
und absoluten Staat schitzt. Und
dieses Erbe beruht auf einer bibli-
schen Grundlage. Wenn der bibli-
sche Glaube seinen Stand in
unserer Kultur verliert, was wird
dann mit den Freiheiten gesche-
hen, an die wir uns gewohnt
haben?

Der begrenzte Staat

Aus konservativer Sicht hat der
Staat (wie alle anderen Institutio-
nen) spezifische Aufgaben inner-
halb der Gesellschaft wahrzuneh-
men. Dazu z&hlen vorrangig der
innere Schutz seiner Burger (durch

Unterhalten einer Polizei), die
nationale  Verteidigung  (durch
Unterhalten einer Armee) und

gewisse offentliche Dienstleistun-
gen (z.B. der Bau von Auto-
bahnen). Zu sagen, daf der Staat
ganz bestimmte Funktionen hat,
schlieRt ein, dal3 er diese und
keine anderen hat. Er darf keine
Funktionen an sich rei3en, die
anderen Institutionen in der Ge-
sellschaft eigen sind.

Er darf z.B. nicht die Funktionen
der Wirtschaft ibernehmen, wie es
in sozialistischen Landern ge-
schieht, wo der Staat Léhne und
Preise festsetzt und entscheidet,
wie die Glter verteilt werden. Er
darf nicht die Funktionen der Kir-
che Ubernehmen, wie er es in
Nazi-Deutschland tat (in der Nazi-
Partei schuf Hitler eine ketzerische
Parodie auf das Christentum mit
einem Nazi-Glaubensbekenntnis,
einem Hochzeitsdienst und Sa-
kramenten). Er darf nicht die
Funktionen der Familie Uberneh-
men, wie er es in den kommunisti-
schen Landern tut, wo die Kinder
von klein auf in staatlich geleiteten
Tagesheimen in der kommunisti-
schen Ideologie trainiert werden
und es den Eltern verboten ist,
ihnen ihre eigenen religidsen
Glaubensiliberzeugungen zu ver-
mitteln. Kurzgefaldt, die Familie,

die Kirche, die Schulen, die freien
Verbande und die Geschéaftswelt
haben alle ihre eigenen ihnen
innewohnenden Funktionen, wel-
che der Staat nicht tbernehmen
darf.

Dies bedeutet, daR der Staat be-
grenzt ist. Diese Auffassung des
Staates hat seine Wurzeln in der
Schoépfungslehre - gerade so wie
Gott verschiedene "Typen" inner-
halb der biologischen Welt schuf
(die nicht, wie in der evolutionisti-
schen Auffassung, ineinander
Uibergehen), so schuf Er auch ver-
schiedene Strukturen fir das
menschliche Zusammenleben. Die
gréRte Freiheit entsteht dann,
wenn die Macht in der Gesellschaft
auf die verschiedenen Strukturen
verteilt und dadurch dezentralisiert
wird.

Die Sicht des begrenzten Staates
hat seine Wurzeln auch in der
Lehre dber Sinde. Sie wurde
durch die Grundwahrheit geformt,
dal niemandem zu viel Macht
anvertraut werden sollte, da alle
Menschen siindig sind. Stattdes-
sen sollte die Macht auf verschie-
dene Gruppen aufgeteilt werden,
um sich so nicht auf eine Person
oder Gruppe zu konzentrieren.
"Absolute Macht korrumpiert abso-
lut" ist eine biblisch fundierte An-
sicht. Sogar die Macht verschiede-
ner Gruppen innerhalb der Regie-
rung wird durch eine Gewalten-
teilung, durch Kontrolle und Aus-
geglichenheit begrenzt. Das MiR3-
trauen gegeniiber Macht fuhrte die
Grundervéater dazu, die Regierung
in drei Zweige aufzugliedern: einen
judikativen, einen legislativen und
einen exekutiven Zweig.

Die Einschrénkung der Regie-
rungsmacht hat zu echter Freiheit
in anderen Bereichen der Gesell-
schaft gefuihrt. Sie hat grof3e Krea-
tivitdt und Erfindungsreichtum auf
wirtschaftlichem, kulturellem, reli-
gidsem und intellektuellem Gebiet
angeregt. Oft setzen wir unsere
Regierungsform als  selbstver-
standlich voraus, so als ob sie ein
nattirliches Produkt der menschli-
chen Gesellschaft sei. Aber sie ist
weder nattrlich noch sehr verbrei-
tet in der Welt. Es ist kein Zufall,
dall das grofte Aufblihen von
Kultur und Industrie, das die Welt
je gesehen hat, im christianisierten
Europa und ihren kulturellen

"Ablegern®  Nordamerika  und
Australien stattfand.

Die Notwendigkeit des Christen-
tums

Es ist keine kulturelle Engstirnig-
keit zu sagen, dall der Westen
einzigartig sei. Wir sagen nicht,
dal3 wir ein von Natur aus besse-
res Volk waren. Dieselben Prinzi-
pien der Rechtsstaatlichkeit und
der eingeschrankten Regierungs-
gewalt - mit dem daraus resultie-
renden freien Austausch von
Gutern und Gedanken - kann
genauso  von  nichtwestlichen
Landern Ubernommen werden.
Dies ist tatsachlich geschehen,
und sie haben dort genauso effek-
tiv die Freiheit unterstiitzt und fur
Wohlstandswachstum gesorgt wie
im Westen. Sehen Sie auf den
Uberraschenden Fortschritt  der
sogenannten asiatischen Schwel-
lenlander, die den Westen in der
Ausiibung des freien Handels fast
Uberholt haben: Japan, Singapur,
Sudkorea und Taiwan. Aus vdlliger
Armut und Kriegsverwistung sind
diese Nationen in wenigen Jahr-
zehnten zu den erfolgreichsten in
der Welt geworden.

Wir haben auch das Gegenteil
gesehen. Nationen, die einmal
stark und erfolgreich waren, haben
sich in diesem Jahrhundert unter
Unterdrickung und Armut ge-
beugt. Eines der auffélligsten
Merkmale unseres Jahrhunderts
war das Aufkommen des moder-
nen Totalitarismus, besonders des
Nazismus und Kommunismus.

Es hat schon immer Diktatoren
und Tyrannen gegeben. Aber
niemals zuvor haben wir gesehen,
wie Regierungen so systematisch
unterdriickt haben und in ihrer
Ausbreitung so unerbittlich waren.

Das 20. Jahrhundert hat gesehen,
wie der Glaube an Gott verfallt,
und damit verbunden, wie Men-
schen kommen, die keine Gottes-
furcht haben. Sie glauben, dal3 sie
sich nicht an einen absoluten Ver-
haltenskodex zu halten brauchen.
In einem Artikel mit dem Titel "Die
Notwendigkeit des Christentums"
listet der frihere Sozialist Paul
Johnson die Konsequenzen der,
wie er es nennt, Entchristianisie-
rung der Welt auf.

Es begann in Ruflland. Lenin
hal3te das Christentum und be-
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trachtete es als Feind. Der einzig
wahre Verhaltensmal3stab war
das, was er "revolutionares Be-
wufdtsein" nannte - also alles, was
der Verbreitung der kommunisti-
schen Partei diente. Kurz, Leni-
nismus reprasentiert das, was wir
die liberale Sicht genannt haben:
Es gibt keine Ubergeordneten
MafRstébe, alles ist in standigem
Wechsel begriffen, und diejenigen,
die an der Spitze der Veranderung
stehen, geben den Ton an. John-
son fragt: "Ist es dann ein Wunder,
dal3 dieses Monster finf Millionen
seiner eigenen Landsleute getttet
hat oder hat verhungern lassen,
und dafl} sein Nachfolger, Stalin -
der sein Wesen erbte - weitere 20
Millionen hinrichten lieR3?"

Der ProzelRR der Entchristianisie-
rung bewegte sich weiter nach
Deutschland - obwohl er dort
gnéadigerweise zeitlich begrenzt
war. Hitler haRte das Christentum
mit einer Leidenschaft, die der
Lenins gleichkam. Kurz nachdem
er 1933 an die Macht kam, sagte
er, er habe die Absicht, "das Chris-
tentum bis auf die Wurzeln auszu-
rotten". Wie dies zu verwirklichen
sein wuirde, war unwesentlich:
Christentum konnte mit Gewalt
vernichtet oder "wie ein fauliges
Glied der Verrottung uberlassen"
werden. Wie auch immer, die
Massen wirden "niemals wieder"
Christen sein.

Sollte es uns uberraschen, dal3
diese zwei Manner, die sich der
Vernichtung des christlichen Glau-
bens und der christlichen Ethik
widmeten, zwei der schrecklich-
sten Regierungsformen aufgerich-
tet haben, die die Geschichte je
gekannt hat? Hat die Welt jemals
zuvor solch einen Horror wie
Auschwitz oder den Archipel Gulag
gesehen? Johnson sagt, dal3 wir
hier "die ersten bitteren Friichte
einer entchristianisierten  Welt"
sehen.

Seit dem Zweiten Weltkrieg schrei-
tet der Prozel3 der Entchristiani-
sierung in der ganzen Welt voran,
Hand in Hand mit dem Auseinan-
derbrechen der grof3en européi-
schen Konigreiche. Diesen Koénig-
reichen war es nicht immer gelun-
gen, wahrhaft christliche Gesell-
schaften aufzubauen, aber sie
brachten der Welt eine christliche
Ethik und christliche Ideale der
Gerechtigkeit und Rechtsstaatlich-

keit. Beachten Sie einige Beispiele,
die Johnson zitiert.

Kuba war bis 1959 ein weitgehend
christliches Land. Es gab zwar
politische Korruption, aber auch
bemerkenswerte personliche Frei-
heit, und es besald einen der héch-
sten Lebensstandards in Latein-
amerika. Heute, bemerkt Johnson,
ist Kuba ein entchristianisierter,
marxistisch-totalitéarer Staat. Es ist
zu einem der armsten Lander der
Halbkugel geworden. Es geht ihm
schlechter als vielen seiner Nach-
barn, auf die es einst herabge-
schaut hat. Es ginge ihm noch
schlechter, wenn die Sowjetunion
nicht massive Unterstltzung lei-
sten wirde. Diese Hilfe ist jedoch
fast ausschliellich militarischer
Natur. Trotz seiner verarmten
Bevolkerung  unterstutzt  Kuba
gréRere Militartruppen als irgend-
ein anderes lateinamerikanisches
Land (es exportiert sogar Soldaten
in andere Lander wie Angola, um
dort die marxistischen Diktaturen
zu unterstitzen). Das Gefangnis-
system in Kuba ist nach dem Mus-
ter des sowijetischen Gulag aufge-
baut. Wenn Sie eine erschitternde
Darstellung lesen wollen, lesen Sie
"Against All Hope" ("Entgegen aller
Hoffnung"), die Gefangnismemoi-
ren von Armando Valladares.

Der Verlust der politischen Freihei-
ten in kommunistischen Landern
wird oft mit dem Argument ge-
rechtfertigt, dald die erzwungene
Umverteilung des Wohlstandes
wenigstens die Armut abschaffe.
Aber unglucklicherweise ist das
nicht wahr. Jedes Land, das ein
kommunistisches Wirtschafts-
system angenommen hat, ist
armer geworden, und die armen
Leute besallen weniger anstatt
mehr. Michael Novak stellt dazu
passend fest, dal Dostojewskis
Grof3inquisitor falsche Entschei-
dungsalternativen anbot, als er
sagte, wir miften zwischen Brot
und Freiheit wahlen. Tatsachlich
ist das Gegenteil der Fall: Wir
kénnen nicht Brot haben, ohne
daf wir Freiheit besitzen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel.
Vietnam ist jetzt der militaristisch-
ste Staat der Erde. Im Verhaltnis
zur Bevolkerung sind mehr Manner
im Wehrdienst als in irgendeinem
anderen Land der Welt (Kuba steht
an zweiter Stelle). Einst war Viet-
nam unter dem Schutz Frank-

reichs, einer groR3en christlichen
Macht, wenigstens im Siden fast
ganz christianisiert. Wie in Kuba
gab es dort Korruption, aber es
gab auch einen hohen

Freiheitsgrad und wachsenden
Wohlstand. Seit 1975 - als die
Vereinigten Staaten das Land
verlieBen - und die nordviet-

namesischen Kommunisten ohne
Widerstand in Saigon einmar-
schierten, ist Vietnam vollstandiger
stalinisiert worden als andere
Lander, in denen der Kommu-
nismus viel langer geherrscht hat
(z.B. Osteuropa). Das vietname-
sische Regime halt die
Bevolkerung in Furcht und Armut
und benutzt dafiir die dblichen
Werkzeuge der Unterdriickung:
Konzentrationslager, politische
Polizei, Nachbarschaftszellgrup-
pen. Wenn Sie einen Bericht aus
erster Hand lesen wollen, lesen Sie
"The Vietnamese Gulag" ("Der
vietnamesische Gulag") von Doan
Van Toai und David Chanoff.

Angola und Mosambique waren
einst die Juwelen des portu-
giesischen Reiches. Obwohl man
sie kaum als moderne Demo-
kratien bezeichnen konnte, brachte
die christliche Kultur, die von den
Portugiesen eingefihrt  worden
war, die Rechtsstaatlichkeit und
grundlegende christliche Ethik mit
sich. Die portugiesischen Rechts-
grundsétze sind nun von marxisti-
schen Ein-Parteien-Diktaturen,
Hungersndten und  Hungertod
abgelost worden. Beide Lander
werden durch den Birgerkrieg
zugrunde gerichtet, da beachtliche
Teile der Bevolkerung die Waffen
aufnehmen, um zu verhindern, daf3
ihnen der Marxismus oder, wie es
auf moderne Weise genannt wird,
der "Afrikanische Sozialismus"
aufgezwungen wird.

Am erschiitterndsten von allen ist
vielleicht Athiopien, das einzige
afrikanische Land, das sein Chris-
tentum vom Altertum her bewahrt
hat. So wie Johnson es beschreibt,
gab es beachtliche Freiheit und
einigen Fortschritt unter dem alten
Kaiser, Haile Selassi, bis die
Sowjets 1974 veranlal3ten, ihn zu
ersticken und durch eine marxisti-
sche  Marionettenregierung  zu
ersetzen. Heute, etwas mehr als
ein Jahrzehnt spéter, ist Athiopien
mit Burgerkriegen und &uR3eren
Kriegen geschlagen. Es leidet an
der schlimmsten  Hungersnot
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seiner Geschichte. Diese wurde
zumindest teilweise durch bewuf3te
Entscheidungen seitens der mar-
xistischen Herrscher herbeigefihrt.
(Darin folgten sie der Tradition
Lenins und Stalins, die Hunger als
Waffe zur Vernichtung ihrer Geg-
ner benutzt haben). Sowijetische
Luftwaffe wird eingesetzt, um die
Fluchtlinge aus den von der Hun-
gersnot betroffenen Gegenden zu
bombardieren.

Der Kommunismus kann nicht fir
alle Schreckensmeldungen, die wir
heutzutage hdren, verantwortlich
gemacht werden. Einige resultie-
ren aus der Rickkehr zum prémo-
dernen Heidentum: Idi Amin, der
Uganda acht Jahre lang in Terror
stirzte, war der moslemische
Sohn einer Hexe aus Lugbara und
praktizierte offensichtlich rituellen
Kannibalismus. Dennoch kann
gesagt werden, dal’ Liberalismus
im weitesten Sinne, so wie wir hier
davon gesprochen haben, der
Hauptgrund fur das Elend des 20.
Jahrhundert ist: die Ablehnung
Gottes und die Ablehnung Uberge-
ordneter Verhaltensnormen sowie
die Idealisierung der Rasse, "des
Volks" oder geschichtlicher Kréfte
als Rechtfertigung jeglicher Aktion,
egal wie barbarisch.

Baut die Mauern der Stadt auf

Was kénnen wir aus diesem trau-
rigen Vortrag Uber Unterdriickung
und Elend lernen? Paul Johnson
folgert daraus: Die Geschichte
lehrt, dall das Christentum

notwendig ist, um Bosheit und
Tyrannei fernzuhalten. Der
Ruckzug des Christentums in
unserem Jahrhundert lie3 es zu,
dal furchtbare Vorkommnisse,
physischer sowie ideologischer
Natur, hereinbrachen und das
zurlckgelassene Vakuum fillten.
"Sind wir nicht gezwungen, daraus
zu schlieBen”, fragt Johnson, "daf3
das  Christentum, trotz des
Versagens und der Schwéache
seiner Nachfolger, die einzige Kraft
ist, die erfolgreich die Menschen
davon abhdlt, sich an die Gurgel
zu gehen?"

Es ist keine Sache des Glaubens,
sondern eine empirische Verall-
gemeinerung: um eine menschli-
che Gesellschaft zu konstruieren,
ist es notwendig, sich an Uberge-
ordnete Normen zu halten, die
nicht nur das Volk, sondern auch
die Herrscher einschrénken. Es ist
notwendig, die "unveranderlichen
Eigenschaften" der menschlichen
Natur und Gesellschaft zu respek-
tieren, welche dem Bemihen
Grenzen setzen, den Menschen
nach dem Bilde irgendeiner Ideo-
logie neu zu schaffen. Kurz, es ist
nétig, sich an die Sichtweise zu
halten, die Einschrédnkung vertritt -
das, was wir als konservative
Sichtweise bezeichnet haben.

Der Liberalismus behauptet, daR
der Mensch nicht durch Uberge-
ordnete Normen oder geschaffene
Strukturen eingeschrankt ist. Ob-
wohl er die menschliche Freiheit
betont, hat er in der modernen

Quelle: "Creation Science Newsletter", December 1987

kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkk

Welt immer wieder zu Unterdriik-
kung gefiihrt. Im Vergleich zu
seinen Auswirkungen in anderen
Gebieten ist der Liberalismus, den
wir im Westen antreffen, unbedeu-
tend. Dennoch wirkt er aus den
gleichen grundlegenden Glau-
bensiiberzeugungen heraus. Der
Unterschied liegt darin, dal3 er hier
durch das christliche Erbe, das wir
immer noch genieen, einge-
schrankt wird. Was aber wird ge-
schehen, wenn dieses christliche
Erbe ausgehohlt ist? Was wird
zwischen uns und dem Abgrund
stehen?

Die Notwendigkeit des Christen-
tums schliet die Notwendigkeit
der Schopfung mit ein. Denn die
Schopfung ist die Grundlage fir
viele Bereiche der christlichen
Lehre. Weil Gott uns geschaffen
hat, sind wir an ein géttliches
Gesetz gebunden. Dies gibt uns
einen unveranderlichen Malistab,
nach dem wir alle weltlichen Re-
gierungen beurteilen kénnen. Weil
Gott uns mit einem bestimmten
Wesen geschaffen hat, kbnnen wir
allen Bemihungen widerstehen,
uns in den Neuen Menschen des
Kommunismus oder irgendeines
anderen “ismus" umzuformen.
Schopfung contra Evolution st
nicht allein eine wissenschaftliche
Frage, die fur Ingenieure und Bio-
logen von Bedeutung ist. Es ist
eine entscheidende Lehre, die den
Kern unseres alltdglichen Lebens
untermauert.

CHRISTIAN ASSEMBLIES INTERNATIONAL, P.O. BOX 888, COFFS HARBOUR N.S.W. 2450, AUSTRALIA

SCO0053DE.DOC

Seite 4



